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Novostavba hotelu „chráněná“ aktivním 
jímačem ESE v plamenech

Úvod

V poslední dekádě 20. století znovu vel-
mi  intenzivně  ožila  otázka  ochrany  osob 
a majetku před přímým úderem blesku. Čes-
ká republika dlouhodobě (intenzivně od 50. 
let  20. století)  patří  k  zemím,  ve  kterých 

byly hromosvodní ochranou opatřovány pře-
devším budovy v soukromé sféře. Této tradi-
ce a ochoty lidí investovat do vlastní ochrany 
objektů bylo zneužito lobbystickými meto-
dami prodejců, k čemuž přispěla nedostateč-
ná osvěta a neprofesionalita kompetentních 

organizací. Došlo tak k využívání sys-
témů nehomologovaných v České re-
publice,  které  v  současné  době  od-
porují  i  základnímu  souboru  norem 
ČSN EN 62305. Na zhoršení  tohoto 
stavu se podílejí i orgány státní sprá-
vy, které by naopak měly dohlížet na 

prosazování zásad bezpečnosti 
osob a majetku a jejich ochra-
ny  před  bleskem.  Z  důvodu 
růstu počtu instalací aktivních 
jímačů ESE v České  republi-
ce  je  nutné  informovat  širo-
kou odbornou i laickou veřej-
nost  o  případech  selhání  této 
technické varianty hromosvo-
du. Jeden z mnoha případů se 
stal v roce 2007, kdy po úde-
ru blesku začala hořet střecha 
stavby hotelu.

Platná legislativa v oblasti 
ochrany před bleskem  
v České republice

V  právním  státě  je  třeba  dodržo-
vat platné zákony a vyhlášky. V ob-
lasti ochrany před bleskem platí vy-
hláška  ministerstva  pro  místní  roz-
voj (dále jen MMR) č. 268/2009 Sb., 
o technických požadavcích na stavby 
[1] (před rokem 2009 to byla vyhláška 
č. 137/1998 Sb. [2]). V § 36 jsou vy-
jmenovány stavby, pro které je nutné 
provést  analýzu  rizika podle norma-
tivních podkladů:
a) ohrožení života nebo zdraví osob, 
zejména ve stavbě pro bydlení, stav-

bě s vnitřním shromažďovacím prostorem, 
stavbě pro obchod, zdravotnictví a školství, 
stavbě  ubytovacích  zařízení  nebo  stavbě 
pro větší počet zvířat,

b) poruchu s rozsáhlými důsledky na veřej-
ných službách, zejména v elektrárně, ply-

nárně, vodárně, budově pro spojová zaří-
zení a nádraží,

c) výbuch zejména ve výrobně a skladu výbuš-
ných a hořlavých hmot, kapalin a plynů,

d) škody na kulturním dědictví, popř. jiných 
hodnotách, zejména v obrazárně, knihov-
ně, archivu, muzeu, budově, která je kul-
turní památkou,

e) přenesení požáru stavby na sousední stav-
by, které podle písmen a) až d) musí být 
před bleskem chráněny,

f) ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpe-
čí zásahu bleskem v důsledku jejího umís-
tění na návrší nebo vyčnívá-li nad okolí, ze-
jména u továrního komína, věže, rozhled-
ny a vysílací věže.
Z výkladu MMR je zřejmé, že stavby ve-

řejného charakteru, jako např. hotely, spadají 
do rozsahu této vyhlášky a je třeba postupovat 
v duchu § 3 této vyhlášky podle souboru čes-
kých technických norem (ČSN EN 62305-1,  
-2, -3 a -4) [3] až [6].
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doc. Ing. Zbyněk Martínek, CSc., ZČU v Plzni, Fakulta elektrotechnická, katedra elektroenergetiky a ekologie;

Ing. Jan Mikeš, ČVUT v Praze, Fakulta elektrotechnická, katedra elektroenergetiky;
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Po úderu blesku o vrcholové hodnotě proudu 111 kA do aktivního jímače ESE, kte
rý byl umístěn na střeše hotelu, blesk přeskočil z jednoho svodu na vnitřní insta
laci objektu.
Bezprostředně poté se vzňala střešní konstrukce hotelu. Požár byl uhašen po brz
kém příjezdu jednotek profesionálních a dobrovolných hasičů. Velké štěstí bylo, že 
hotel byl těsně před dokončením, a tudíž nebyl obsazen lidmi. Celkové škody činily 
asi 300 000 korun. Hromosvod měl platnou zprávu o revizi.

Obr. 1. Požár hotelu Odry způsobený úderem blesku 
do aktivního jímače ESE

Obr. 2. Zahoření podkroví hotelu
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Podle  stanoviska  ministerstva  průmyslu 
a obchodu (dále MPO) jsou hromosvody po-
dle vyhlášky č. 73/2010 Sb. § 2 [7] vyhraze-
ná technická zařízení, na která se nevztahuje 
zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnos-
ti výrobků [8], a zákon č. 22/97 Sb., o tech-
nických požadavcích na výrobky a o změně 
a doplnění některých zákonů [9].

Podle  stanoviska  Úřadu  pro  technickou 
normalizaci,  metrologii  a  státní  zkušebnic-
tví  (dále  ÚNMZ)  národní  francouzská  nor-
ma  NF  C  17-102  [10]  a  slovenská  norma 

STN 34 1391 [11] nebyly převzaty do sou-
stavy  ČSN  a  nejsou  ani  normami  harmo-
nizovanými,  nelze  je  podle  právního  ná-
zoru  ÚNMZ  používat  pro  účely  vyhlášky 
č. 268/2009 Sb. [1] jako odkaz na platné nor-
my zavedené v České republice.

Tisková zpráva hasičů

Dne 21. června 2007 zapálil bleskový vý-
boj střechu novostavby hotelu v Odrách, který 
se nacházel „v ochranném prostoru“ aktivního 
jímače ESE. Požár střechy objektu o půdory-

su ve tvaru písmena T se dvěma nadzemními 
podlažími oznámil majitel na operační středis-
ko hasičů po půl deváté večer. Na místo vyje-
lo pět jednotek Hasičského záchranného sboru 
Moravskoslezského kraje. Pod kontrolu dosta-
li hasiči požár za půl hodiny. Během další ne-
celé hodiny museli rozebírat střechu zvenku, 
a dokonce i sádrokartonové podhledy zevnitř 
a prolévat je vodou. Zasažena byla především 
střešní konstrukce na ploše 4 × 2 metry. Po 
uhašení požáru na místě ještě zůstali místní ha-
siči z důvodu hlídání požářiště (obr. 1 a obr. 2).

Instalace aktivního hromosvodu ESE 
podle francouzské národní normy 
NF C 17-102 [10]

Bezprostředně po uhašení požáru byl de-
montován jímač ESE. Montážní firma hlavi-
ci  jímače  „údajně“  odeslala  zpět  k  výrobci 
do Francie pro účely šetření.  Instalace hro-
mosvodu podle národní  francouzské normy 
NF C  17-102  [10]  měla  „platnou“  zprávu 
o  revizi. Uvedená novostavba hotelu se na-
cházela na úpatí kopce, tedy v oblasti se zvý-
šenou bouřkovou činností.

Obr. 3. 
Návrh 
ochranných 
prostorů 
aktivního 
jímače ESE 
podle 
NF C 17-102 
[10]

27 m

Rp = 35 m (3 m pod vrcholem hlavice ESE)

Rp = 64 m (7,5 m pod vrcholem hlavice ESE)
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Obr. 4. 
Kontrola 
ochranného 
prostoru 
aktivního 
jímače ESE 
podle ČSN 
EN 62305-1 
(poloměr 
valící se 
koule 
r = 213 m)

r = 213 m

40 m

ESE

11 m
8m

Obr. 5. 
Kontrola 
dostatečné 
vzdálenos-
ti s aktivního 
jímače ESE 
podle [12]

27 m

40 m

ESE

3 m

11 m
0,36 m

0,605 m

Redakce Elektro připravuje …
V příštím čísle časopisu Elektro 10/2012 

bude  zveřejněn  článek  o  fatální  nehodě 
v důsledku zásahu studenta bleskem na fot-
balovém hřišti v Malajsii, které bylo „chrá-
něné“  aktivními  jímači  (ESE). V  dalším 
textu je krátká upoutávka na tento článek.

Smrt na stadionu
Zpráva o osudném použití aktivního 
jímače (ESE) v Malajsii

…
Osudný večer 16. března 2012 hrál stu-

dent Mohd Ridwan Jamal se svými přáteli 
fotbal na malém stadionu patřícím univerzi-
tě Kolej Univerziti Islam Melaka (KUIM). 
Nikdo v té chvíli netušil, že se blíží tragé-
die, která si vyžádá jeden mladý život.

Malajsie je země s poměrně velkou čet-
ností úderů blesku, a proto zde ochrana před 
bleskem hraje, nebo by měla hrát důležitou 
roli. Vzhledem  k  tomu,  že  je  univerzitní 
hřiště situováno na vrcholu pustého kopce, 
lze ho považovat za místo s velkým rizikem 
zásahu blesku. Vedení školy si bylo tohoto 
rizika vědomé, a proto svěřilo ochranu to-
hoto stadionu odborníkům na ochranu před 
bleskem. A tak byly na tomto fotbalovém 

hřišti  instalovány  jako ochrana před bles-
kem dva aktivní jímače ESE, a to na osvět-
lovacích rampách umístěných na protileh-
lých koncích hřiště.

Když večer 16. března 2012 udeřil blesk 
do  prostoru  stadionu,  nacházeli  se  hráči 
uvnitř deklarovaného ochranného prostoru 
jímače, přesto  se  již  jeden z nich nevrátil 
domů živý. Tato smrt univerzitního studenta 
v KUIM by neměla být brána odpovědnými 
orgány na lehkou váhu, neboť se může tato 
situace kdykoliv opakovat. Nejde o nešťast-
nou náhodu, ale o trestuhodnou nedbalost.

…
Tato nehoda  je další neoddiskutovatel-

ný  důkaz  selhání  jímače  ESE  se  smrtel-
nými následky, jelikož oběť byla zasažena 
bleskem  evidentně  uvnitř  deklarovaného 
ochranného prostoru  jímače. Při  stovkách 
rekreačních  zařízení  po  celé  zemi  použí-
vajících jímače ESE k ochraně otevřeného 
prostranství  nepotrvá  dlouho,  než  se  jiný 
student nebo někdo z veřejnosti stane další 
obětí přímého zásahu bleskem.

…
Celý  článek  o  této  smrtelné  nehodě 

v důsledku zásahu blesku v místě chrá-
něném  aktivními  jímači  ESE  uvedeme 
v příštím čísle Elektra 10/2010.
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Ochrana  před  bleskem  byla  provedena 
podle francouzské národní normy NF C 17- 
-102 [10]:
–  Jímací soustava – jedním jímačem ESE, 

který byl pro ochranu uvedených objektů 
podle platného  souboru norem ČSN EN 
62305 zcela nedostatečný (obr. 4).

  Podle přílohy A.4 normy ČSN EN 62305-1  
se  pomocí  metody  valící  se  koule  pro 
bleskový proud 111 kA vypočítá její po-
loměr jako:

r = 10  · I  0,65 = 10  · 1110,65 = 213 m

kde
r  je  poloměr valící se koule (m),
I   vrcholová hodnota bleskového prou-

du (kA).
–  Soustava svodů – jedním svodem, který 

nezaručil bezpečné odizolování bleskové-
ho proudu od vnitřních konstrukcí hotelu 
(především klimatizace kovových nosných 
profilů sádrokartonových příček). Dosta-
tečná vzdálenost s pro jeden svod 0,605 m 
(obr. 5). Po dle literatury [12] se dostatečná 
vzdálenost s vypočítá:
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**vzorec 4** 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m 
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m 0,12


 1115
5,0
36,0

101
1

600
5,1

2s  

 

**vzorec 4** 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m 

 

kde (pro případ hotelu)
M´ je vzájemná indukčnost (1,5 µH/m),
T1  doba čela (10 µs),
kc   činitel rozdělení bleskového prou-

du (pro jeden svod ≈ 1),
km  činitel materiálu (cihla ≈ 0,5),
l  délka svodu (12 m),
imax   vrcholová hodnota bleskového prou -

du (111 kA).
–  Uzemňovací soustava – základovým zem-

ničem.

Posouzení ochrany před bleskem podle 
ČSN EN 62305-3 [3] až [6], EN 62305-1  
až 4 [13] až [16] a IEC 62305-1 až 4 [17]  
až [20]

–  Jímací soustava – hřebenové vedení (obr. 7 
a obr. 8) je uchyceno na hřebenu střechy 
tak,  že  byly  splněny  požadavky  normy 
ČSN EN 62305-3, čl. 5.2.

–  Soustava  svodů  –  sedm  svodů  (obr. 7 
a obr. 8). Původní jeden svod byl doplněn 
dalšími  šesti  svody,  které  byly  prioritně 
umístěny  v  rozích  objektu  a  připevněny 
k okapům. Tak byla zkrácena dostatečná 
vzdálenost s podle literatury [12]:
Pro výškovou úroveň:  0 až 7 m (mřížová 

soustava):
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**vzorec 4** 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m 
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**vzorec 4** 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m 

 

Obr. 8. Současný stav hromosvodu podle ČSN EN 62305-3 [5]

Obr. 6. Situace po uhašení požáru

Pro výškovou úroveň:  7 až 12 m (hřebe-
nové vedení):
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**vzorec 4** 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m 

 

s = s1 + s2 = 0,16 + 0,12 = 0,28 m

kde (pro případ hotelu)
Ḿ  je vzájemná indukčnost (1,5 µH/m),
T1  doba čela (10 µs),
kc   činitel  rozdělení bleskového proud 

(pro třírozměrnou soustavu ≈ 0,44,
    pro  hřebenovou  soustavu ≈  0,36, 

  obr. C.3 podle ČSN EN 62305-3 ed. 2),
km  činitel materiálu (cihla ≈ 0,5),
l  délka svodu (7 a 5 m),
imax   vrcholová hodnota bleskového prou -

du (111 kA).

Při  zvýšení  počtu  svodů  bylo  podstatně 
sníženo  riziko  přeskoku  ze  soustavy  svodů 
na vnitřní instalace objektu.

Hlavním důvodem vzniku požáru hotelu 
s největší pravděpodobností bylo nedodrže-
ní dostatečné vzdálenosti s mezi jedním svo-
dem a vnitřní elektrickou instalací budovy.

Shrnutí

Je nutné a potřebné informovat technickou 
i laickou veřejnost o nedokonalé ochraně ob-
jektů za pomoci aktivních jímačů ESE, které se 
při selhání chovají jako klasické kovové jíma-
če a v nedostatečném počtu odporují předepsa-
ným hodnotám svodů a jímačů ČSN EN 62305.

Jak dokázaly mimořádné události, např.:
–   hotel v Odrách (2007) [21] – větší hodnota 

bleskového  proudu  111  kA, 
který protekl jedním svodem, 
způsobila  jeho přeskok a ná-
sledně zapálení stavby,
–   bioplynová stanice v Malši-

cích (2011) – menší hodno-
ta bleskového proudu 18 kA 
zapříčinila úder do ochran-
ného prostoru aktivního jí-
mače  ESE,  který  způsobil 
výbuch  a požár  této  stani-
ce  (viz Elektro č. 11/2011, 
str. 23-26).
Aby  nedocházelo  k  těm-

to mimořádným událostem, je 
nutné  dodržovat  soubor  čes-
kých technických bezpečnost-
ních norem ČSN EN 62305-1 
až -4 [3] až [6], dále také EN 

62305-1 až -4 [13] až [16], IEC 62305-1 až -4 
[17] až [20]. Tyto normy v sobě obsahují mno-
haleté  zkušenosti  odborníků v ochraně před 
bleskem z celého světa.

Pracovníci  státního  odborného  dozoru 
(SOD) by si měli uvědomit, že jejich povin-
ností je na prvním místě prosazovat princi-
py bezpečnosti pro osoby a stavby tak, aby 
bylo  omezeno  obecné  ohrožení  veřejnosti. 
V praxi tomu tak často není a bohužel jejich 

Obr. 7. Návrh jímačů, svodů a kontrola dosta-
tečné vzdálenosti s podle ČSN EN 62305-3 [5]

s = 0,28 m               s = 0,28 m

s = 0,16 m                            s = 0,16 m
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prioritou je za jakoukoliv cenu najít řešení 
tak,  aby  byly  splněny  požadavky  dovozců 
těchto zařízení.

Podle trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. [22] 
je nejen trestně zodpovědný projektant, revizní 
technik, soudní znalec, ale osobní trestní zod-
povědnost nese také inspektor SOD.
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